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Bosna i Hercegovina - bocHa u XepuerosuHa

Sud Bosne i Hercegovine
Cyn BocHe u XeplueroBuHe

Broj: 513U 03100218 U
Sarajevo, 22.01.2020. godine

Sud Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vije¢u za upravne sporove
sastavljenom od sudija Jadranke Brenjo, kao predsjednika vijeéa, Davora Zilica i
Maide Biki¢, kao clanova vije¢a, uz sudjelovanje zapisnitara Sladane Andelié¢, u
upravnom sporu tuZitelja ,Elektroprenos BiH-Elektroprijenos BiH" a.d. Banja Luka,
Ulica Marije Bursa¢ broj 7a, Banja Luka, kojeg zastupa direktor Mato Zarié, protiv
rieSenja broj: JN2-01.07-1-572-8/18 od 16.10.2018. godine, tuZenog Ureda za
razmatranje Zalbi BiH, u upravnoj stavri javnih nabavki, na nejavnoj sjednici odrzanoj
dana 22.01.2020. godine, donio je sljedeéu:

PRESUDU

Tuzba se uvazava, osporeno rjeSenje broj: JN2-01.07-1-572-8/18 od
16.10.2018. godine ponidtava i predmet vrac¢a tuZzenom na ponovni postupak.

Obavezuje se tuzeni da tuzitelju nadoknadi trodkove upravnog spora u iznosu
od 100,00 u roku od 15 dana od dana dostavljanja presude pod prijetnjom prinudnog
izvrSenja.

ObrazlozZenje

Rje$enjem tuZenog Ureda za razmatarnje zalbi BiH, broj: JN2-01.07-1-572-
8/18 od 16.10.2018. godine usvojena je zalba ponudaca ,BDO" d.c.0. Banja Luka i
ponisteno rjeSenje broj: JN-OP-96-9/18 od 18.09.2018. godine, ugovornog organa
+Elektroprenos BiH-Elektroprijenos BiH* a.d. Banja Luka i predmet je vracen
ugovornom organu na ponovni postupak, te je obavezan ugovorni organ da
ponudacu ,BDO" d.o.0. Banja Luka nadoknadi troSkove postupka u iznosu od 450,00
KM u roku od 15 dana od dana prijema rjeSenja i usvojen je zahtjev Zalitelja za
povrat upla¢enih sredstava na ime naknade za pokretanje Zaibenog postupka u
iznosu od 800,00 KM.

TuZzitelj je blagovremeno podnio tuzbu za pokretanje upravnog spora zbog
pogreSne primjene materijalnog prava, povrede pravila postupka i pogre$no i
nepotpuno utvrdenog c&ineninog stanja. U obrazlozenju tuzbe detaljno navodi
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dosadasnji tok postupka. Ukazuje da je tuzeni u osporenom rjesenju naveo da
tuzitelj nakon dono8enja rieSenja kojim je djelimiéno usvojio Zalbu ponudaéa, nije
poduzeo nikakve radnje, a Sto je bio u obavezi, te ukazuje na dosadasnju praksu
tuzenog po istom pitanju, obzirom da je tuZeni u predmetu broj: UP2-01-07.1-1044-
6/15 od 23.09.2015. godine odbio Zalbu Zalitelja, te zauzeo stav da je ispravno
sacekati konacnost odluke i tek potom izvriti izmjenu tenderske dokumentacije.
Osporava i advokatske troskove, te ukazuje da u konkretnom slucaju nije bilo nuzno i
opravdano zastupanje Zzalitelja putem advokata iz razloga 3to se Zalbeni navodi
temelje na G&injenicama koje spadaju u domen finansijske struke. Konacno je
predloZio da se tuZba uvaZzi, osporeno rjeSenje ponisti i predmet vrati tuzenom na
ponovni postupak,

U odgovoru na tuzbu tuZeni Ured za razmatranje zalbi BiH i zainteresirana
stranka ,BDO" d.o.0. Banja Luka su predloZili da se tuzba odbije kao neosnovana.

Sud je ispitao zakonitost i pravilnost osporenog konac¢nog upravnog akta u
granicama zahtjeva iz tuzbe, u smislu ¢lana 35. Zakona o upravnim sporovima
Bosne i Hercegovine (,SluZbeni glasnik BiH", broj 19/02 do 74/10), pa je odluéio kao
u dispozitivu iz sljedeéih razloga:

|z podataka u spisu proizlazi da je ugovomni organ ,Elektroprenos BiH-
Elektroprijenos BiH" a.d. Banja Luka pokrenuo postupak javne nabavke usluga
revizije finansijskih izvjeStaja i dugoroéne kreditne zaduzenosti ,Elektroprenos BiH-
Elektroprijenos BiH" a.d. Banja Luka za finansijsku 2018., 2019. i 2020. godinu, za
koji je obavjeStenje o nabavci broj: 1280-1-2-83-3-107/18 od 31.08.2018. godine
objavijeno na portalu javnih nabavki. Ponudad ,BDO“ d.o.0. Banja Luka je nakon
preuzimanja tenderske dokumentacije izjavio Zalbu protiv iste, a ugovomi organ je
dana 18.09.2018. godine donio rjeSenje broj: JN-OP-96-9/18 kojim se Zalba
djelimi€no usvaja, te je konstatovano da ¢e se u skladu sa ovim rje$enjem izvrSiti
izmjena tenderske dokumentacije. Protiv navedenog rjeSenja ugovornog organa
ponudac ,BDO" d.o.o. Banja Luka je izjavio Zalbu koju je tuzeni osporenim rie§enjem
usvojio, ponistio rieSenje ugovornog organa i predmet vratio na pnovni postupak.
TuZeni je ovako odlucio, kako to proizlazi iz obrazloZenja osporenog riesenja jer je
utvrdio da ugovorni organ nakon dono$enja rjeSenja nije preduzeo nikakve radnje, te
je naloZio ugovornom organu da prilikom donosenja svoje odluke, dispozitivom iste,
jasno navede radnje koje ¢e preduzeti po donosenju.

Ispitujuci pravilnost i zakonitost osporenog rije$enja, ovo vijeée je ocijenilo da
Je tuzeni donosenjem rieSenja pocinio bitnu povredu pravila postupka iz élana 233.
stav 2. Zakona o upravnom postupku (,Sluzbeni glasnik BiH*, broj 29/02 do 53/16).
Ova odredba obavezuje donosioca rieSenja da u obrazlozenju navede dokaze koje je
proveo i €injeni¢no stanje utvrdeno na osnovu provedenih dokaza, razloge koji su bili
odlucni pri ocjeni dokaza, kao i razloge koji s obzirom na utvrdeno &injeniéno stanje
upucuju na onakvo rjeSenje kakvo je dato u dispozitivu, kao i pravne propise na
osnovu kojih je rijeSena predmetna upravna stvar. Osporeno rieenje, medutim, ne
sadrzi razloge koji su odlu¢ni za donosenje odluke, odnosno isto sadrzi samo
zalbene navode, te odredbe Zakona o javnim nabavkama (,Sluzbeni glasnik BiH*,
broj 39/14). Iz spisa je vidljivo da je podnosilac Zalbe detaljno naveo razloge zbog
kojih smatra da je rjeSenje ugovornog organa u suprotnosti sa odredbama
materijalno-pravnih propisa koji reguliSu predmetnu oblast, a na koje tuZeni nije
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odgovorio, nego je u obrazloZenju osporenog rieSenja samo naloZio ugovornom
organu da ponovo uzme u razmatranje Zalbu, te da prilikom donoSenja odluke
dispozitivom iste, jasno navede radnje koje ée preduzeti po dono$enju, mada je
tuZzeni duzan kao drugostepeni organ u drugostepenom aktu odgovoriti ha sve
Zalbene prigovore u smislu ¢lana 233. Zakona o upravnom postupku BiH.

Tuzitelj je tuzbom potrazivao troSkove postupka, i to takse na tuzbu i takse na
presudu. U skladu sa navedenim Sud je nasao da tuZitelju pripada pravo na naknadu
tro8kova ovog spora u iznosu od 100,00 KM na ime takse na tuzbu. Obzirom da je
tuZitelj uspio u ovom sporu, to isti nije niti obavezan na plaéanje takse na presudu, iz
kog razloga se u ovom dijelu zahtjev tuzitelja nije uvaZio.

Iz izloZzenog slijedi da osporeno rieSenje ne sadrzi razloge o odlu¢nim
¢injenicama zbog Cega je ovaj sud tuzbu uvazio, osporeno rieSenje ponistio i
predmet vratio tuZzenom na ponovno rje§avanje, primjenom odredbe &lana 37. stav 2.
u vezi sa ¢lanom 34. stav 2. Zakona o upravnim sporovima BiH. U ponovnom
postupku tuzeni ¢e cijeniti sve Zzalbene prigovore u ovoj upravnoj stvari i dati razloge
iz kojih prihvata ili ne svaki od datih prigovora, u smislu odredbe &lana 233. stav 2.
Zakona o upravnom postupku.

ZAPISNIEAR PREDSJEDNIK VIJECA
Sladana Andelié " SUDJA

., Jadranka Branjo
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